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INI'RODUCCI~N: UNA ANTIGüA NOVEDAD 

El asenurarnizilto de ia calidad dc ia edu~aci611 superior y los pro- 
cesos oe coiivergencia de ios siscemas de educación constitliyeii 
dos de los Leinas niás visitados y discutidos eil las revistas, confe- 
rencias, srminarios y encuentros que se iralizan e a  el campo de 
la educación y ia política educativa. La relevancia de ainhas cues- 
nones na iievaao 3 coi1vertirlas, en a!gunas ocasiones, en remas 
de moda. mencionados y rcpetidos si11 iiiayor ieflexióii. No obs- 
tante, ppese a eserasgo, es i~nposibie iio ver en eilos d o  aspectos 
clave U r  ia acniai siniccion de ios sistemas de educacióii superior 
en el aniniro ni~inaiaiy, ai n~isrnolieiliipo, dos ejes que estructuran 
los anaiisis y ras proyecciones que se hacen sobre rorno poarili 
transrorinarse ia eaucación superior. 

1.2 novedad de la discusión no debrrh hacer olvidar que uno 
)- otro --caiiaaa y convergencia- no son asprrros roraimenre 
nuevos: a n i ~ o s  tienen una larga historia y un fuzrte arraigo en el 
muna0 ae ias universidades. Mucli;~s de  las prácticas acndémi- 
cas remiten a aigun iipo de evaiuacion a partir r i r  parárneti-os por 
cumpiir: un eramen, un concurso, uiia referencia, no hacen slno 
poner en  reiaciori !o que uii csludiante, un docente, un investiga- 
dor presenra con io que se supone que es lo esperado, io óptimo. 
En últinia insrancia, esto tiene que ver con la idea de que existe11 
estánaares. constmidus, cuiisensuados y aceptados-y a veces ini- 
pugnados- por la propia comunidad ararlémica, que pemiitcn si- 
tuar pis(3s oara que las propias producciones acadéniicas entren 
en diilogo con esos csdridares y con otras producciones, y pue- 



dan, luego de ese intercambio, modificarse o mejorarse. Este proce- 
so. jno se Darece bastante a lo que ocurre cuando las institucie 
nes, por ejemplo, son rvaluadasa p:inlrdedete~~imdospará~iietros 
por las agencias de aseguramiento de ca1ida.d y iuego obtienen un 
i~$orrrie en el que se les sugieren modificaciones, etc.? Volvere- 
mos sobre este puiito:. En este 311ícu10 se enfatiza que la preo- 
cupación por la calidad, de la mano de la evaiuación, no es algo 

. ajeno al mundo de la educación superior, tampoco es iin invento 
tan novedoso. 

La convergencia tampoco puede considera:-se una oripinali- 
dad contemporánea. Desde SU creación, las uiúversidades hati pre- 
[endido fundar comunidades en las cuales la pertenencia misma 
a la institución significar?. una idenzidad más aliá del poder po- 
iitico local; por otro lado, los conocimientos producidos en cada 
institución particular han tendido a ser considerados, al menos 
teóricamente, como de propiedad colectiva urdversal. De ahí, por 
ejemplo, los intentos en la Edad Media de los niismos universita- 
rios para obtener fueros propios de  su condición y que fueran 
reconocidos y respetados en cualquiera de las naciones. En otro 
punio del arco histórico, encoiitramos los constantes viajes e in- 
tercanibios entre los científicos, llevando y trayendo las noveda- 
des del conocimiento producidas en uno y otro lado. Más adelante 
encontranios un sinfin de  revistas internacionales que intentan 
convertir al conocimiento en algo global, compaitido por todos los 
miembros de la coniunidad acadtmica y científica. Y casi rozando 
los talones de nuestro presente, obsero-amos el surgimiento y la 
expansión de las más diversas fonnas de educación riansnacional 
que no haceti sino volver a ratificar la interconexión, real y po- 
tencial, que existe en el nivel internacional entre ias instituciones 
y entre los actores universitarios. 

Ahora bien, sería un tanto siniplista considerar que todo está 
coino era entonces. ¿Qué es lo propio de la discusión sctual sobre 
la calidad iitiiversita~ia?, ?qué es lo peculiar de los procesos de 
convergencia que se estan desarrolla~ido en la acnialidad?, ¿qué 
dimensiones adquieren ambos temas -calidad y convergencia- 
en nuestro espacio latinoamericano? Por últiiiio, jcuál es la rela- 
ción que existe entre ambos? Esias preguntas orientan las reflexio- 
nes que si-en. 
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h HETBROGENEDAD DEL BSCENAñIO LATINOAMERICANO' 

Construir un cuadro de situacióii de la educación superior en Ariié- 
rica latina no es lareasencilla, porqueuno de sus principales rasgos 
es el consrante crecimiento del núnlero de instituciones, eshidian- 
tes y docentes involucrados, tanto en el subsistema público como 
cn el privado, y tambitn en el ámbito de la educacióti no universi- 
taria. El segundo rasgo es la heterogeneidad en cuanto a las de- 
nominaciones de los tínilos, los modos de certificación acadéinica 
j r  habilitacióri profesio~ial, los contetiidos y iiabilidades asignados 
a las carreras, las normativas que rigen la educación, etcétera. 

El aumento de la matiícula y el núriiero de instituciones acnialmen- 
te en funcionamietito es notable. Para algunos, este crecimiento 
tiene una relación directa con el auniento del número de egresa- 
dos del iúvel seciindario que se 1x1 extendido: entre 1960 y 1990, la 
matrícula de alumnos secundarios pasó de cuaiio a 22 nullones. Y 
entre 1990 y 1997, el iiúmero se uicrementó en otros siete millo- 
nes. Las tasas de retención y graduación niejoraron, aunque siguen 
iiiuy por debajo de los países desarrollados. El creciente níúriero 
de egresados de la secundaria ha demandado, a su turno, edu- 
cación superior: en 1950 había 276 mil esnidiantes, en la actua- 
lidad es posible calcular unos 12 millones, lo que significa que en 
el transcurso de 50 años, la mariicula se multiplicó por 45 veces 
(Fernández Lamarra, 2005). 

En consecuencia, se ha expandido el níiniero de jnstihiciones 
de eduwción siiperior. el cual pasó de 75 en 1950 a una cih-a 4 s -  
cilante según los criterios que se utilicen para defiiiir el concepto 
universidad- que para 2003 super1 holgadamente las 1 500 (Fer- 
nández Lariiaira, 2004). 

'Para este aparrado tomamos como leferencia el trz.bajo dt.iM:. Lemailre 
y J.1'. Atria. 
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Ot.ro ejemplo de la diferencia en cuanto a la sihiación de la nor- 
mativa y su aplicación es, preci?amente, e! caso de la evaluacióii 
y acreditación qne anaiizaremos más adelante. Si 6ien todos los 
países han puesto enmarcha sistenias, es claro que no todos se en- 
cuentran en la misma eiapa de desarrolio ni se proyectan con los 
mismos criterios. 

Una consecuencia derivada de la diversidad normativa tiene que 
ver con los distintos iiioaos qn que Funcionan, en cada país de la 
región, la certificación rcadémic~ y la habilitación profesioinal. 

En todos los casos se reconoce la diferencia entre ambos pl-oce- 
sos, pero la situación se vuelve más confusa a ia hora U? ponerlos 
en irlctica. L a  instituciones de educación superior son las res- 
ponsables, en todos los paises, de otorgar la ce~tificación acadéni- 
<:a: la habiiitación profesional, en principio, esuna tarea del Estado. 
El punto es que muchos Estados han aelegado esa facu:tad en las 
mismas iristituciones, con lo cual la diferenciación pasa a ser un 
requisito sólo formal y al Estado s&o lecoi~esponde. posterioimen- 

.u o que com- te, registrar el título. En .Ggentina, por cilar un ejerr;l 
plejiza aun más el cuadio, se requiere luego una inscripción en 
el respectivo colegio público profesionai. Este nebuloso funcio- 
namiento del otorgamiento de una ceitificación profesionai y una 
habilitación profesional se corivieiTe en un impordnte oustáculo 
a la hora de promoverla movilidad de profesionales y estudiantes. 

Visto este abigarrado, nul t~onne y muliicoi~r mapa de la edu- 
cacion superior latinoamericana, la primer' preganta que surge es 
si se puede segur coiiiderando a ese conjunto como un todo y. 
en ese sentido. la s eg~nda  cuestión es has::; $u6 pui~to los pro- 
yectos de convergencia denen alguna perspectiva d e  M t o .  

Mi propuesta tal v r z  sea un tanto parcdóiica, pero a veces en 
la semántica de los conceptos encontr:.mos significados diversos 
que permiten proyectar el aniiisis hacia hgares disciritos. En ge- 
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neal,  cuando se habla de convergencia se Iiace alusión a pro- 
cesos que intentan "unir", "juntar", hacer que pasen por el misino 
punto. Aquí aparece el problema: es extiernadamente difícil con- 
seguir que los sistemas de educación latinciamericanos pasen por 
el mismo punto, porque cada uno hnciona con criteijos par-ticu- 
lares, inejores en algunos casos, no tanto en otros, pero en cada 
caso, siempre legítimos. ¿Se puede unir lo que por definición se 
presenta como diferente, con paiticularidades? ¿Es necesario que 
los sistemas se modifiquen en sus rasgos característicos para p e  
der luego relacionarse entre sil' 

La respuesta no es sencilla. El ritmo que nos impone la glo- 
balización y el avance de la sociedad del conocimiento obligan 
a que nuestros sistemas de educación superior deban encontmr 
los modos de articulaise, poniendo en práctica para ello las trans- 
formaciones que sean necesarias. No obstanie, no hay que perder 
de vista que esas p~iticularidades, que deberían ser sacrificadas en 
favor de :a integración, por algo existen, es decir, cada sistema 
es específico y distinto al otro. En última instancia, la imnposición 
de un camhici debería llegar por el lado de su propia necesidad 
y no por la del contexto internacional. 

Aquí mi propuesta es, entonces, dejar a un lado el concepto de 
convergencia y reeniplazarlo por la idea de un escerrnrio latirco- 
aii?eticanodc educación, en el cual todas las diversidades pueda11 
ser incluidas y funcionen como parte de un niisino conjunto. Hace 
va algún tiempo que quienes se han dedicado a los estudios cul- 
turales en el conlextolarinoamericano, insisten con la idea de que 
e n h e r i c a  Latina no tiay u m ~  sola cultura, con lo cual 1:i definición 
cultural del continente sólo puede ser pensada en téminos de su 
diversidad. 

Ciaro que esto plantra problemas en varios sentidos y: tal vez, 
pocas soluciones prácticas. Por un lado, aceptar el multiculturalis- 
ino del continente nos enfrenta al riesgo de la dispersión y, por lo 
tanto, al desafío de pensar marcos que sean capaces de contener 
la diversidad sin anularla. Por ouo lado, ademas de marcos se re- 
quiere encontrar un lenguaje que pemita el diálogo y el inter- 
canibio enire esas realidades diversas. Finalniente, de poco sirve 
reconocer la diversidad si eso será sinónimo de aislamiento e in- 
comuiiicación. 



Para el caso de la educación superior, cal vez !a definición de 
los inarcos pueaa hailaise en la creación de redes, !as cuales 
suponen límites (quienes están en la red y qziénes no están), pero 
al iiiismo tiempo prevén que cada uno de los componentes de la 
red tenga sus particularidades. 

El segundo aspecro, la necesid:id de hacer entrar en diálogo 
a los sisteiiias, debería comenzar a ciesarro1:arse a paztir de la idea 
de "legibilidad", es decir, de la posibilidad de que cads sistema 
pueda ser mejor leído por los deiliás, lo que eii deÍ'mitiva signifi- 
ca teiier un mejorconociiiiiento de cada siste~na en particula;. Esto 
iequiere un gran esfueizo, tanto de parte de cada sistema para 
poder mostrarse de la manera más acabada y real posible, como 
de parte de los demás para, venciendo prejuicios y preconceptos, 
acercarse a conocer al otro. 

Junto con ki legibilidad, será necesario desarrollar ciiterios de 
"comparabilidad: una vez identificado cada sistema en su.; par- 
ticularidades, el punto será encontrar cómo se pueden comparar, 
cómo se pueden poner eii relacióri unos con otros sin por eso 
pretender que cada uno sufra modificaciones sustanciales. En este 
caso, adeniis, la comparación no debería enrenderse como un 
simple contraste entre lo que uno tiene y e! otro no, sino como 
una herrainienta que permita encontrar puntos en colnún a partir 
de los cuales pensar cómo poner en di5logo los aspectos que ha- 
cen la diferencia. 

El paso siguiente será, entonces, la "compatibilidad": es decir, 
la posibilidad de que cieteiminados estudios realizados en uii país 
sirvan coino antecedentes para continuar estudiando e11 otro lu- 
gar. Aquí podrían incorporarse. por ejemplo, certificaciones que 
detallen los contenidos y habilidades desarrolladas en cada curso. 

El punto de llegada será la consti-~icción <ie :necariismos de re- 
conocimiento y liornologación de títulos. Hoy en día éste es otro 
de los temas que más se debaten, tanto en los 5mbiios educativos 
conlo en las instancias políticas, debido, por un lado, a instancias 
de los acuerdos económicos que prevén entre sus cláusulas el 
facilitar la circulación de recursos humanos profesionales, lo cual 
requiere, necesariamente, de definiciones en cuanto a cómo se 
reconocerá el título del profesional que viaja de un país a otro; por 
el otro lado, Ia movili&ad.de estudiantes, docentes e Lwestigado- 
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res -para completar estudios, realizar posgrados, dictar cursos, 
etc.- también presiona para defink con cierta premura qué títu- 
los piieden ser reconocidos en el exterior y en qué condicioties. 

Seivirían a estos fines diversas acciones sobre las cuales se ha 
reflexionado y discutido en el marco del seminario "Movilidad, 
aseguramiento de calidad y reconocirniento niunio de teulos de 
educación superior en Ariiérica Larina", organizado por la Cátedra 
UNESCO-Cinvestav sobre asegura~niento de calidad y proveedores 
eiriergentes de educación superior: sobre la elaboracióii de un 
glosario de términos que pemiita estandarizar los conceptos que 
se utilizan para los procesos de reconocirniento y el análisis de los 
procediiiiientos y acuerdos de reconocimiento logrados en rela- 
ción con algunas coyunturas de los últimos tiempos. Entre éstas 
destacan la internacionalización de la educación: la diferencia- 
ción de los mecanismos de reconocimiento y de hoinologación en 
función de sus modelos, sus mecanismos, sus parámetros y sus 
repercusiones. Ambas obligan a detallar los contenidos de cada 
tiiulación, explicitar cómo funcionan los procesos de evaluacióii 
de los estudiantes durante su carrera, revisar y actualizar los con- 
venios actualmente vigentes, etcétera. 

Tal como hemos intentado explicar, en nmguno de eslos casos 
se trata de hacer que los sistemas de educación pasen (converjan) 
por el mismo punto. El desafío es, insisto, encontrar marcos de 
contención de la diversidad y lenguajes que pemutan la comuni- 
cación y el intercambio entre los sistemas de educación superior 
y entre sus actores. 

EL ASEGURAtMIENTO DE LA CALIDAD 

Tal como planteábamos al comienzo, hablar de calidad en el cAm- 
po de la educación no es algo toralmente nuevo; tampoco lo es 
el pensar sistemas que evalúe11 esa calidad y que la acrediten. Si 
retomamos ese extenso arco liistórico al que hacíamos mención 
al piiiicipio, podríamos pensar que desde el inicio mismo de las 
universidades funcionó una especie de "sistenla implícito" que 
daba cuenta del nivel de tal o cual institución, de tal o cual carrera, 
de (al o cual docente o investigador. 
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siempre que las mismas estén auto~.izadas con las iiorriizs esta- 
blecidas por eÍ pri3pii3 Fstado chileno. 

Esta diversidad de siluacii311es en cuanto a la definición y kun- 
cionamiento de las agencizs no es tan sorprendente si pensamos 
que en realidad, en cads caso, se está intentando respoilder (eva- 
luar y acreditar) a siruaciones tanibiéií diversas: en cada contexto 
se liari dado respuesras específicas a la preocupación por la ca- 
lidad. Y esto, mas quc desalentador, es sano y provechoso. 

¿Qué pasar?" si todis las agencias de cada país se pusieran de 
acuel-do pasa iiincioriir de la misma manera? Pues su misión deja- 
ría de ser positiva en el seriiido de que se tendería a la repetición 
en serie de mecanismos que, evidentemente, no siro-en para todos 
los contextos por igual ni pueden dar cuenta de cada realidad 
particular. Por otro lado, si es notoria la diferencia que existe entre 
los iriismos sistemas iatinoamericaiios, esa diversidad se vuelve 
casi abismal si se ios compara con alguios sistemas de educaciori 
europeos: ¿qué pasaría si a nuestros sistenias latuioaiii-iicanos se 
les midiera coi1 los criterios iitilizados eii Europa? Psobablemen- 
te la mayoría quedaría niuy por debajo de la medie esperada. Y 
aquívolvemos al purito: la calidad sólo puede establecerse en rela- 
ción con determinado contexto, y hoy eri dia ese primer contexto 
lo coiistituyen los m:ircos de ca&4 naciónl aut:que se tenga envis- 
ta otros coiitextos y esté preserite el propósito de uii mejoramiento 
continuo. Recordemos que los buenos orga:iisnios de evaluación 
y aciedi~acióii son Los que logran establecer una especie de "pro- 
medio iiacional" a paflir del cual analizar a cada instihición o ca- 
da programa; y esto mismo constituye un poderoso inceiitivo para 
las iiisrihiciones. Cuando este objetivo se logra, repercure casi in- 
iiiediaramence eii el promedio general y el nivel medio coniieiizz 
a subir. El sistema tiene oport~~iiidades de verse mejorado e11 su 
conju11to 

En este sentido, tal vez también aquí habría que hacer una hre- 
ve disquisición semántica: las agencias no aseguran la cdidad, 
porque esto supondría que la calidad existe de antemano, que por 
alguna razón está en riesgo?, por ello, es necesario que esistari 
agencias que la asegurezi. &lis bien se podría pensar que las ageri- 
cias estimulan e incentivaii la calidad de las instituciones .los pro- 
gramas. 

También en ei caso de las ageiicizs v los procesos de evalua- 
ción y acreditación encoixranios rin coxteiilv de inuclia hetero- 
geneidad. ¿Cómo nos posicioiiaiiios freiite a la diversidad?, jcóino 
la contenemos?, jcómo la inregranios?, concretamente jcómo sa- 
bemos que lo que se liace en un país hermano equiva1.e a lo que 
se hace en el nuestro? 

También en este caso, r i i i  propuesta es pensar enmarcos, como 
ias redes que den contención e integración sin perder de vista el 
respeto por las particu!aridacies cie caso. Morninadamente, 
eii lo que hace a las agencias de evaluación y acreditación, en el 
espacio latinoamericano ya exislen varias, con distinto desarrollo 
pero, sin duda, con muclio potencial. Pie refiero a la Red Ibe- 
roamericana de Acreditación. de  la Calidad en Educación Superior 
(NACES) y a la experiencia que se desarrolla en el Plercado Comúii 
clel Sui (klercosur) a través del Mecanismo Experinieiital de Acre- 
ditación (Mexa). 

Por otro lado, el modo de encontrar un diálogo que favorezca 
la comunicación entre las agencias tal vez pueda apoyarse en el 
desarrollo de "códigos de  buenas prácticas". es decir, en el esta- 
blecimiento de pautas mínimas de consenso y criterios comunes 
que luego pueda11 coinbinaise con los rasgos específicos de cada 
contexlo local. Alguiias redes de agencias ya vienen trabajando 
intensamenie sobre aspectos tales como elmuluo reconocimien~o 
que deben tener las agencias, ia definición pública de sus acti- 
vidades, su organización, sus procedimientos y sus resultados, sus 
documentos, etc. También hay consensos sobre la imparcialidad, 
rigurosidad y consistencia que han de cai-acterizar sus decisiones 
y sobre la necesidad de queias agenciasrealicenunaautoevaluaciOn 
de sus actividades y dekirian su situación en relación con las ins- 
tituciones que van a evaluar, entre otros aspectos. 

Para RIACES, por ejemplo, las buenas prácticas de evaluación y 
acreditación deberán mejorar y asegurar el proceso de búsqued:~ 
y obtención de la calidad y pertineiicia de los programas educa- 
tivos, promoviendo que la aut~evaluacióii~ la evaluación y la acre- 
ditación se realicen de manera participativa e incluyente, con el 
fin de que se conviertan en instrumeiitos de dirección y gestión 
eficiente de los recursos y de su rendicirjn de cuenus. Desde esta 
perspectiva, el ejercicio de las buenas prácticas seguramente, se 



espera, contribuirá a la homologación de criterios e iiidicadores 
de calidad que senririn de guía p a n  establecer las equixiiericias, 
la movilidad d r  profesores y estudiantes, así como ei reconoci- 
miento de títulos en el áinhito internacional. 

También eri el espacio de este seminario hemos discutido pro- 
puestas de acciones que contribuyan a pro~nover y fortalecer ios 
n~ecanisinos de  asegurairuento de la calidad: hemos comparado 
los modelos existentes en la regiónpara agilizailos niecanismos de 
evaluacióri de la calidad de los piogiarnas de  estudio; hemos iden- 
ificadoias conibiciaciones de responsabilidades y de atribdciones 
que permiten a los Esvados nacionales trabajar conjuntamente con 
otros organismos, para acreditar !a calidad de las instimciones de 
educación superior y certificar que los profesionales dominen ca- 
pacidades útiles para e! ejercicio de su profesión; hemos anali- 
zado ias diferencias en los procesos de acreditación aplicados a 
las universidades públicas y a las privad~s; lieinos co~nparddo [OS 

esquemas de funcionamiento de las :igeiicias a partir de sus defi- 
niciones de calidad y de sus misionrs y funcioiies; hemos estu- 
diado las iniciativas que proponen dispositivos para acreditar a los 
organismos acreditadores. y hemos Ansiderado el papel de las 
agencias de calidad internacionales clue están trabajando en Amé- 
i-ica Latina para explorar sus repercusiories en el posicionamiento 
de las instituciones en u11 cariipo internacionalizado de la edu- 
cación superior. 

C,WDAD Y CONFíANW P A R A  CONSIXULR UN BSCENMUO 

LATINOAMERICANO DE EDUCACI~N SUPERIOR 

'2 mediados de la década de 1980, los organismos intemzciona:es 
desembarcaron-una vez más- en nuestro continente poi?aiido 
las recetas curadoras, entre las cuales se inciuian también indii':i- 
cioiies específicas paia resoiver ia problemática educativa. El 
tenla, no obstante, ya estaba instalado: la cuestión de la calidad y 
la necesidad de implementar mecanismos de evaiuación y acredi- 
tación eran disciitidos en diversos ámbitos académicos y pollticos. 

Sin embargo, 1:is recoinendaciones de los 01-ganisiiios internJ- 
cionales se basahan en iin razonmiento tramposo: dado que, en 
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geneial, los sistemas de Ainérica Latiii~ presentaban muchas difi- 
cultades (en términos de financia~niento, eficiencia, expansión, 
calidad, etcétera) y qiie el objetivo era que todos se beneficia- 
ran, entonces todos debían poner en marcha el mismo programa 
de reformas. Dejando a un lado las crlticas que podrían hacerse 
a estos prograinas de refoniial lo que quisiérainos destacar aquí es 
que se pazh  de considerar una situación de cierta l~omogeneidad 
y: por lo unto, las soluciones que se proponían no hacían sino 
tender a unifor~riar a todo el continente. Conlo es bien sabido, ca- 
da país tomó lo que pudo y coinci pudo: ¿e ahí vanbién la gran 
heterogeneidad de sitaaciones a la que hemos estado hacieiido 
referencia en el texto. 

Hoy la situación está más estabilizada y son pocos los que si- 
guen creyendo en soluciones pensadas desde el exterior. No  obs- 
tanre.. el riesgo de poner en mzrcha proyectos uniiomadores sigue 
estando vigente. A veces, el argumento de 1z calidad se ha con- 
vertido en un poderoso estírnulo a la unifosinidad, así coino los 
proyectos de convergencia. Sin embargo, bien encuadradas. tan- 
to calidad coino convergencia pueden ser de  un- enoniie capaci- 
dad transformadora y foitalecedora frente a las presiones de '1 
globalizacióri y al avance de la sociedac. del conocimiento. 

Reconslniyendo nuestro srguinento a lauivei-sa, podríamos sos- 
tener que el asegurzniieiiro de la calidaden cadauno delos contex- 
tos nacionales es prácticainerite la condición sinu qua izon pasa 
avanzar en procesos de integración regional. 

En primer lugar, eri ki rnedida en que los mecanismos de acre- 
dkacióri y evalu:icióri de  cada país permitan un mejor conoci- 
miento del p:.opio sistema de educución superior, representaxán 
un insuiilo fundaí~ie~i~i l  a la hora de  pensar cómo implementar 
acuerdos de reconocimiento de títulos. Es decir, si esiá claro que 
el recoiiocimiento no puede hacerse considerando sólo el nom- 
bre del título y requiere un análisis del tipo de ~OI-mación recibida, 
por ejemplo, en la inedida en que este conocimiento esté mfis 
esradiado; estandarizado y calificado, será iiiis se17cilia ia com- 
parabiiidad. 

En segundo lugar, en tanto que uno dejos objetivos de la eva- 
luación y la acreditación es el mejciramiento de ia calidad de la 
educación, esto también facilitará que las solicitudes de homolo- 



gación obtengan una sespuesia favorable en otsos contextos mis 
exigentes. 

En tercer lugar, en la medida que los procesos de evalurción 
y acrediticion se desplieguen cada vcz más criun contexto rezio- 
iial, como por ejemplo en el caso delMexa, esto sentará bases p a z  
clue la decisión de-los gobiernos sobre llomologación y iecoilo- 
cimiento llegue inás rápido. En este caso, al utilizar paiámetros y 
estiriiiares comunes a la hora de considerar !as características ck 
las carreras, la comparabilidad de los títulos se volverá uiia tarea 
mis sencilla. 

linalrnente. avanzar en la acreditación conjunta y de esa na-  
nera facilitar la irnplementacióc de sistemas de homologación po- 
dría coriverrirse, asimismo, en un resg~ardo frente a la exyansión 
de cierto tipo de educación transiiacionai ii.1-i tanto :ramposa. Hay 
instituciones que ofrecen dobles titulaciones como un modo de 
evitar que sus estudiantes luego deban realizar una solicitud de ho- 
mologación que someterta a ese segundo títu!o a la jurisdicción dei 
Estado. La doble titulación salva esta siti~acióii~ pero deja a los con- 
sumidores en una sihlación c o t ~ f s a .  En i~ medida en  que los pro- 
cesos de hoinologación y reconociiiiieiito es:én más diffnclidos 
y se apoyen en legislaciones más trinspa;entes, la dificuitad de la 
doble ti~ulación podría ser superacia. Pci ejeri:plo: si se obtienen dos 
LXtfilos, uno tiene valor en el país de la iiistitución que ofi-ece la 
caii-era, y el otro título se supone que tieiie valor en el otro país. 
Ahora bien, este tipo de ofertas suele ser co ihsa  y en más de una 
oportunidad los esi~diarites se enceran ae  condiciones adversas 
en el inoiiiento en que quieren hacer valer el segundo tltulo en 
si1 país. 

De lo planteado se desprende !a importancia que la puesta en 
pi-ictica de sistemas de evaluación y acreditación conjunta y !os 
acuerdos de homologación van a tener como he~samieiitas de 
iniegraciún de los sisterrias de eaucación. Co~icretameiiie, ]as tres 
acciones tienden básicamente a esa integracien: estimulan el inu- 
tuo conocimiento y e! intercambio de experiencias, favorecen la 
circulación y movilidad de académicos, cient:ficos; estudianres y 
profesionales, elevan el grado de comparabiiidad entre los siste- 
iiias: y sirven como base para proyectar otras instancias de inregra- 
cióii (corno por ejemploia creación de uin espacio iberoamericano 

de conociinien:~) y para evitar que los criterios económicos o 
comerciales guíen la formulación de acuerdos educativos enri-e 
los pazses. 

En conclusión, eti la rriediila eti que cada sistema pueda con- 
solidar sus propios mecanismos de aseguranuento y estiinulación 
de la c:ilidad, para el resto será mis sencillo no 5610 conocerlo sino 
mmbien reconocerlo, para avanzar con prácticas de comparabili- 
dad, compatibilidad, hoinologación, etc. El respaldo que puedan 
ofrecer las agencias sobre la calidad de cada sistema es, eii parte, 
la garantía para crear confianza entre los sistemas; y sólo desde la 
confianza, el conociiniento y el respeto por la diversidad es po- 
sible pensar la construcción de un escenario latinoamericano de 
educación superior. 
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