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| ASEGURAMIENTO DE CALIDAD Y CONVERGENCIA
DE LA RDUCACION SUPERIOR EN AMERICA LATING

Ernesio Villanueva

INTRODUCCION; UNA ANTIGUA NOVEDAD

¥) aseourarniento de la calidad de la educacion superior y lospro-
cesos ae convergencia de los sistemas de educaciéon constitiyen
dos de 10s temas mas visitados v discutidos en las revistas, confe-
1encias, senunarios y encuentros que se realizan en el campo de
la educacion v ia politica educativa. La relevancia de ambas cues-
nones na nevado a convertirlas, en algunas ocasiones, en temas
de moda, mencionados y repetidos sin mayor reflexion. No obs-
fante, y pese a eserasgo, €5 imposible no ver en ellos dos aspectos
clave de ja actaai situacion de los sistemas de educacion superior
en el amptto mundial v, al mismo tiempo, dos ejes que estructuran
i0s anaiisis v 1as provecciones que se hacen sobre como poaria
WANSIOTTMATSE 11 £00Cacion supenor.

.a novedad de Ja discusién no deberia hacer olvidar que uno
Y OUo —<Laucan v convergencia— no son aspectos toralmente
nuevos: ambos ftenen una larga historia v un fuerte arraigo en el
mundo de ias universidades. Muchas de las praciicas académi-
cas remiten a aigun tipo de evaluacién a partir de parimetros por
cumplir: un examen, un coNcurso, una referencia, no hacen sino
porer en reiacion lo gue un estudiante, un docente, un investiga-
dor presenta con lo gue se supone que es 1o esperado, io Spiimo.
En Gltima instancia, esto tiene que ver con la idea de que existen
estdndares, construtdos, consensuados y aceptados —y a veces im-
pugnades— por fa propia comunidad académica, que permiten si-
tuar pisos para que las propias producciones académicas entren
en didlogo con ¢sos estindares y con otras producciones, v pue-
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dan, luego de ese intercambio, modificarse o mejorarse. Este proce-
s0, ¢no se parece bastante a lo que ocurre cuando las institucio-
nes, por ejemplo, son evaluadasa partir de determinados pardmetros
por las agencias de aseguramiento de calidad y luego obtienen un
" informe en el que se les sugieren modificaciones, etc.? Volvere-
mos sobre este puntor En este articulo se enfatiza que la preo-
cupacién por Ia calidad, de la mano de Ia evaluacion, no es algo
ajeno al mundo de Ja educacion superior, tampoco es un invento
tan novedoso,

La convergencia tampoco puede considerarse una originali-
dad contemporinea. Desde su creacion, las universidades han pre-
tendide fundar comunidades en las cuales la pertenencia misma
a la institucién significara una identidad mds alid del poder po-
litico local; por otro Jado, los conocimientos producidos en cada
institucion particular han tendido a ser considerados, al menos
tedricamente, como de propiedad colectiva universal. De ahi, por
ejemplo, los intentos en Ja Edad Media de los mismos unijversita-
rios para abtener fueros propios de su condicién y que fueran
reconocidos y respetados en cualquiera de las naciones. En otro
puntio del arco histérico, encontramos los constantes viajes € in-
tercambios entre los cientificos, llevando y trayendo las noveda-
des del conocimiento producidas en uno y otro lado. Méds adelante
encontramos un- sinfin de revistas internacionales que interntan
convertir al conocimiento en algo global, compartido por todos los
miembros de la comunidad académica y cientifica. Y casi rozando
los talones de nuestro presente, observamos el surgimiento y la
expansion de las mas diversas formas de educacién transnacional
que no hacen sino volver a ratificar la interconexion, real y po-
tencial, que existe en el nivel internacional entre las instituciones
y entre los actores universitarios.

Ahora bien, serfa un tanto simplista considerar que todo estd
como era entonces. ;Qué es lo propio de la discusion actual sobre
la calidad universitaria?, jqué es lo peculiar de los procesos de
convergencia que se estdn desarrollando en la acrualidad?, j;qué
dimensiones adquieren ambos temas —calidad y convergencia—
en nuestro espacio latinoamericano? Por tltimo, ;cudl es la rela-
cién que existe entre ambos? Estas preguntas orientan las reflexio-
nes que siguen.
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LA HETEROGENEIDAD DEL ESCENARIO LATINOAMERICANG?

Construir un cuadro de siruacion de la educacién superior en Amé-
rica Latina no es tarea sencilla, porque uno de sus principales rasgos
es el constante crecimiento del nimero de instituciones, estudian-
tes y docentes involucrados, anto en el subsisterna piblico como
en el privado, y también en el dmbito de la educacion no universi-
taria. El segundo rasgo es la heterogeneidad en cuanto a las de-
nominaciones de los titulos, los modos de certificacién académica
y habilitacion profesional, los contenidos y habilidades asignados
a las carreras, las normativas que rigen la educacién, etcétera.

Awmento de la matricuda p diversificacion
de las instituciones

Elaumento de la matifcula v el mimero de instituciones acrualmen-
te en funcionamiento es notable. Para algunos, este crecimiento
tiene una relacién directa con el aumento del admero de egresa-
dos del nivel secundario que se ha extendido: entre 1960 vy 1990, 1a
matricula de alumnos secundarios pasé de cuatro a 22 millopes. Y
entre 1990 y 1997, el ndmero se incrementd en otros siete millo-
nes. Las tasas de retencién y graduacién mejoraron, aunque sigu en
muy por debajo de los paises desarrollados. El creciente ntmero
de egresados de la secundaria ha demandado, a su turno, edu-
cacion superior: en 1950 habfa 276 mil estudiantes, en la actua-
lidad es posible calcular unos 12 millones, lo que significa que en
el transcurso de 50 afios, la matricula se multiplicé por 45 veces
(Fernandez Lamarra, 2005).

En consecuencia, se ha expandido el niimero de instituciones
de educacidn superior, el cual pasé de 75 en 1950 a una cifra -—os-
cilante segun los criterios que se utilicen para definir el concepro
universidad— que para 2003 supera holgadamente las 1 500 (Fer-
niandez Lamarra, 2004).

* Para este apartado tomamos como referencia el trabajo de M.J. Lemaitre
vy T, Atria.
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1atasa de incremento anual de ia matricuia, desde 1990, hasido
de seis nor ciento, mucho mayor para la universidad privada
(ocho por ciento) que para la piblica (2.5 por ciento), 1o que Tle-
va 2 que mis de 50 por ciento de la matricula universitaria con-
cutra a universidades privadas, a diferencia de lo que sucedia en
el pasado. Por ouc lado, ¢l crecimniento de la matricula ha pro-
vocado un incremento también en la educacion superior tercia-
ria (Fernandez Lamarra, 20043,

Estos dos rasgos, el avance de la educacién privada y la multi-
plicacién de las instituciones de educacion no universitaria, traen
consigo otras tantas situaciones de heterogeneidad. En algunos
paises existen normativas distintas para regular el funcionamiento
de la educacién privada y la educacién piblica: en Bolivia y en
Uruguay, por ejemplo, el sector publico es totalmente aulénomo
y, en cambio, el privado tiene numerosas regulaciones; en otro ca-
s0, el reconocimiento de la tirulacién varia segin haya sido otor-
gada por una institucion pdblica o una privada. En el caso de la
educacién no uaiversitaria también se encuentran muchas dife-
rencias, seglin cada pais, en cuanto a las normas y regulaciones
que se aplican para su funcicnamiento. Lo compartido en casi
todos los casos es que estas instituciones siguen siendo las prin-
cipales formadoras de docentes.

Por lo demads, los rniveles de graduacion se mantienen muy por

“debajo de lo que ocuire en otros contextos: ‘

En 2001-2002, se graduaron en Estados Unidos unas 2 240 000 per-
sonas, en Japon 1 048 000, en Brasil 422 (00, en Méxica 340 000,
en Argentina 140 000y en Corea del Sur 563 000. En nimeros grue-
$os, las dos mayores potencias econdmicas gradian mas del 0.8
por ciento de si poblacion, Argentina y México, menos del 0.4 por
cientoc v Brasil menos del 0.3 por ciento, mientras que Corea del
Sur, uno de los pocos paises de ripido desarrollo humano durante
lus Gltimus décadas, supera el uno por cento (Arocena, 2004).

Diferencias en las denominaeionss
3 conteridos de los titulos

Junto con la exploston de la matricula y del ndmero de institucio-
nes, se han muliplicado las titulaciones y con esto se ha agravado
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el problema de las diferencias en la denominacion de cada tituio
v de los contenidos que lo definen. Es decir, cada pais ha adop-
tado distintos nombres para denominar a carreras que podrian
parecerse entre si (si se compararan, por ejemplo, sus coitenidos,
las habilidades esperadas, etc.); a la inversa, ha nombrado de la
misma manera carreras que poco tienen que ver entre si. ¥n para-
lelo, en los contenidos asignados a cada tramo de estudios, po-
drian encontrarse un sinndimero de diferencias.

Por ejemplo, en algunos paises, el ttulo de bachiller se otorga
al terminar !a escuela secundaria, como en Argenting; en otros
paises se trata de un titulo intermedio. En el caso de los pos-
grados, es posible notar mds similitudes: en casi tados los pajses
estan organizados de la misma manera (especializaciones, maes-
trias, docrorados).

Normativas en distintas etapas de desarrolio
Y organismos de aplicacicn diversos

Visto desde otra perspectiva, los sistemas de educacién superior
latinoamericanos funcionan de manera muy distinta entre si, y ¢l
tipo de normativas que los rigen, asi como los organismos encar-
gados de aplicatlas, son muy diferentes, Este problema remite a
dos situaciones: por un lado, el cardcter (ransitorio de muchos de
108 marcos normativos vigentes, en ruchos de nuestros paises se
estd 2 ln espera de reformas, ajustes o nuevas normativas que per-
ritan regular la cantidad de situaciones novedosas que estin apa-
reciendo (por ejemplo, el tema de {a educacién transnacional); la
segunda situacion tiene que ver con Ja gran complejidad y esca-
sa claridad que caracterizan a la aplicacién de las normas en cues-
tién. Por mencionar sélo algunos casos, en Ecuador, si bien hay
leyes para el sistema, faltan atn reglamentos especificos para la
estructura de titulos y grados, asi como para las denominaciones
v criterios aplicables. En México hay una enorme cantidad de nor-
mas, leyes y disposiciones, en el nivel federal y otras tantas en el
estatal, pero faltan definiciones claras de los criterios de aplica-
cion, en pagicular con respecto a lo entendido por “crédito”, pese
a que es utilizado habimaimente en los programas.
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Otro ejemplo de la diferencia en cuanto a la sitiacion de la nor-
mativa y su aplicacién es, precisamente, el caso de la evaluacitn,
v acreditacién que analizarernos mds adelante. Si bien todos los
paises han puesto en marcha sisternas, es claro que no todos se en-
cueniran en la misma etapa de desatroilo ni se proyectan con los
mismos criterios.

Certificacion académica y habilitacion profesional

Una consecuencia derivada de la diversidad normativa tiene que
ver con los distintos modos en que funcionan, en cada pais de la
regién, la certificacion zcadémica y la habilitacién profesionial.
En todos 1os casos se reconoce la diferencia entre ambos proce-
s0s, pero la situacién se vuelve mds confusa a 1a hora de ponerlos
en prﬁcticﬁ. Las instituciones de educacién superior son las res-
ponsables, en todos los paises, de otorgar la certificacién académi-
ca: la habilitacién profesional, en principio, es una tarea del Estado.
El punto es que muchos Estados han delegado esa facultad en las
mismas instituciones, con lo cual la diferenciacion pasa a ser un
requisito sélo formal y al Estado séio le corresponde, posteriommen-
te, registrar el titulo. En Argentina, por citar un gjemplo que com-
plejiza avn mds el cuadro, se requiere luego una inscripcion en
¢l respectivo colegio piiblico profesional. Esie nebuloso funcio-
namiento del otorgamiento de una certificacién profesional y una
habilitacién profesicnal se convierte en un importante obsticulo
aJa hora de promover la movilidad de profesionales y estudiantes.

HACIA LA CONSTRUCCION DE UN ESCENARIC
LATINQAMERICANG

Viste este abigarrado, multiforme y muliicoior mapa de la edu-
cacion superior latinoamericana, la primera pregunta que SUIge €s
si se puede segusr considerando a ese conjunto como un todo v,
en ese sentida, 1a segunda cuestién es hasia qué punto los pro-
vectos de convergencia tienen alguna perspectiva de éxito.

Mi propuesta tal vez sea un tanto parzddiica, pero a veces en
la semantica de los conceptos encontramos significadoes diversos
que permiten provectar el andlisis hacia lugares distintos. En ge-
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neral, cuandp se habla de convergencia se hace alusién a pro-
cesos gue intentan “unir”, “juniar”, hacer que pasen por el mismo
punto. Aqui aparece el probtema: es extremadamente dificil con-
seguir que los sistemas de educacion latinoamericanos pasen por
el mismoe punto, porque cada uno funciona con criterios particu-
lares, mejores en algunos casos, ne wnto en olros, pero en cada
caso, siempre legitimos. Se puede unir lo que por definicidn se
presenta como diferente, con particularidades? ;Es necesario que
los sistemas se modifiquen en sus rasgos caracteristicos para po-
der luego relacionarse entre si?

Ia respuesta no es sencilla. El ritmo que nos impone la glo-
balizacién y el avance de la sociedad del conocimiento obligan
4 que nuestros sistemas de educacidn superior deban encontrar
los modos de articularse, poniendo en prictica para ello las trans-
formaciones que sean necesarias. No ohstante, no hay que perder
de vista que esas particularidades, que deberian ser sacrificadas en
favor de la integracidn, por algo existen, es decir, cada sisterna
es especilico y distinto al otro. En dltima instancia, la imposicién
de un cambio deberia llegar por el lado de su propia necesidad
y no por la del contexic internacional.

Aqui mi propuesta es, entonces, dejar a un lado el concepto de
convergencia y reemplazarlo por la idea de un escercario latirio-
americanode educacion, en el cual todas las diversidades puedan
serincluidas y funcionen como parte de un mismo conjunto. Hace
va alguin tiempo que guienes se han dedicado a los estudios cul-
turales en el contexto latinoamericano, insisten con la idea de que
en América Latina no hay una sola cultura, con lo cual la definicion
cultural del continente sélo puede ser pensada en términos de su
diversidad.

Claro que esto plantea problemas en varios sentidos y, tal vez,
pocas soluciones practicas. Por unlado, aceptar el multiculturalis-
mo del continente nos enfrenta al riesgo de la dispersién v, por fo
tanto, al desafio de pensar marcos que sean capaces de contener
la diversidad sin anularla. Por otro lado, ademis de marcos se re-
quiere encontrar un lenguaje que permita el didlogo v el inter-
cambio entre esas realidades diversas. Finalmente, de paca sirve
reconocer la diversidad si eso serd sinénimo de aislamiento e in-
comunicacion.
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Para el caso de la educacion superior, tal vez la definicién de
los marcos pueda hailarse en la creacion de redes, las cuales
suponen limites (quiénes estin en la red y quiénes no estin), pero
al mismo tiempo prevén que cada uno de los componentes de la
red tenga sus particularidades.

Fl segundo aspecto, la necesidad de hacer entrar en didlogo
a [os sistemas, deberfa comenzar a clesarroliarse a partic de ia idea
de “legibilidad”, es decir, de la posibilidad de que cada sistema
pueda ser mejor leido por los demis, lo que en definitiva signifi-
ca tener un mejor conocimiento de cada sistema en pasticulas. Esto
requiere un gran esfuerzo, tanto de parte de cada sistema para
poder mostrarse de la manera més acabada y real posible, como
de parte de los demis para, venciendo prejuicios y preconceptos,
acercarse a conocer al otro.

Junto con la legibilidad, serd necesario desarrollar criterios de
“comparabilidad”: una vez identificado cada sistema en sus par-
ticularidades, el punto serd encontrar cémo se pueden comparar,
cémo se pueden poner en relacidn unos con otros sin por eso
pretender que cada uno sufra moditicaciones sustanciales. En este
caso, ademis, la comparacién no deberia entenderse como un
simple contraste entre lo que uno tiene y €l otro no, sino como
una herramienta que permita encontrar puntos en comusa a partir
de los cuales pensar cémo poner en didlogo los aspectos que ha-
cen Ja diferencia.

El paso siguiente serd, entonces, la “compatibilidad™ es decir,
ia posibilidad de que determinados estudios realizados en un pais
sirvan como antecedentes para continuar estudjando en otro lu-
gar. Aqui podrian incorporarse, por ejemplo, cestificaciones que
detallen los contenidos y habilidades desarrolladas en cada curso.

El punto de llegada sera la construccién de mecanismos de re-
conocimiento y homologacién de titulos. Hoy en dia éste es otro
de [os temas que mas se debaten, tanto en los ambiics educativos
como en las instancias poliricas, debido, por un lado, a instancias
de los acuerdos econémicos que prevén entre sus clausulas el
facilitar la circulacién de recursos humanos profesionales, lo cual
requiere, necesariamente, de definiciones en cuanto a cdmo se
reconocerda el titulo del profesional que viaja de un paisa ofro; por
el otro lado, [a movilidad.de estudiantes, docentes e Investigado-
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es —para completar estudios, realizar posgrados, dictar cursos,
etc.— tambi¢n presiona para definir con cierta premura qué tiu-
los pueden ser reconocidos en el exterior y en qué condiciones.

Serviiian a estos fines diversas acciones sobre las cuales se ha
reflexionado y discutido en el marco del seminario “Movilidad,
aseguramiento de calidad y reconocimiento munio de titulos de
educacién superior en América Latina”, organizado por la Citedra
UNESCO-Cinvestav sobre aseguramiento de calidad y proveedores
emergentes de educacion superior: sobre la elaboracién de un
glosario de términos que permita estandarizar los conceptos que
se utilizan para los procesos de reconocimiento v el analisis de los
procedimientos ¥ acuerdos de reconocimiento logrados en rela-
cidn con algunas coyunturas de los dltimos tiempos. Entre éstas
destacan la internacionalizacién de la educacién, {a diferencia-
cidn de los mecanismos de reconocimiento y de homologacion en
funcién de sus modelos, sus mecanismos, sus parimetros y sus
repercusiones. Ambas obligan a detallar los contenidos de cada
titulacién, explicitar cémo funcionan los procesos de evaluacién
de los estudiantes durante su carrera, revisar y actualizar los con-
venios actualmente vigentes, etcétera.

Tal como hemos intentado explicar, en ninguno de estos casos
se trata de hacer que los sistemas de educacion pasen (converjan)
por el mismo punto. El desafio es, insisto, encontrar marcos de
contencién de la diversidad y lenguajes que permitan la comuni-
cacién y el intercambio entre los sistemas de educacién superior
¥ enire sus actores.

EL ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

Tal como plantedbamos al comienzo, hablar de calidad en el cam-
po de la educacion no es algo otalmente nuevo; tampoco lo es
el pensar sistemas que evalien esa calidad y que la acrediten. Si
retomamos ese extenso arco histérico al que haciamos mencién
al principio, podrfamos pensar que desde el inicio mismo de las
universidades funcion¢ una especie de “sistema implicito” que
daba cuenta del nivel de tal 0 cual institucién, de ral o cual carrera,
de tal o cual docente o investigador.
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Tal vez o original del contexto actual sea que ese rasgo im-
plicito ha devenido en explicite: hoy en dia existen agencias v
organismos que se ocupan explicitamente de evaluar y acredi-
tar instituciones y programas a partir de normativas especificas,
con estindares declarados y a cargo de personal iddneo. Si biea
esto es bastante novedoso en el caso de América Latina, no lo es
tanto en otras latitudes. En Estados Unidos, por ejemplo, las agen-
cias de acreditacién existen desde el siglo XIx; no obstante, la gran
difusién y complejizacion de ellas data de las Gitimas décadas del
siglo pasado. .

Ahora bien, (qué significa calidad en la educacion superior?,
squé relacién hay entre calidad, evaluacion y acreditacion?

El concepto de calidad comenzo a instalarse en la agenda de
la educacion superior de muchos paises en la década de 1980. Sin
embargo, es notable Ja fuerte polisemia que caracteriza al con-
cepto, a tal punto que guienes lo defienden y proponen coma eje
de una politica educativa lo hacen desde corrientes ideoldgicas y
sectores muy diversos. Si bien existe un fuerte consenso en pos-
wilar a la calidad como obietivo prioritario de la educacion, llama
la alencion la falta de explicitacion gue con frecuencia aparece en
SU 180,

Pero las discrepancias surgen no solo al buscar un contenido
particular para el concepto de calidad, sino también al considerar
ia accion que debe llevar adelante la agencia en cuestion: lo cru-
cial es establecer qué debe hacer con respecto a la calidad: ;me-
dirla?, ;asegurarla?, ;mejorarla?

Enmuchos paises, entre ellos Argentina, estas funciones se en-
cuentran diferenciadas v corresponden a actividades distintas. Por
un lado la acreditacion es el mecanismo por el cual se pretende

asegurarla calidad, dar fe pdblica de que tal institucion o catrera -

cumple ciertos requisitos y estandares establecidos previamente
y con los propdsitos que ella misma comprometié ante la socie-
dad. La acreditacion funciona con una légica binaria: st acredita-
no acredita.

Por otro lado, la evaluacion parte de una perspectiva mas
interna a la institucién o catrera y busca fundamentalmente me-
jorar su calidad. E resultado de la evaluacion es un diagnostico
que detalla fortalezas y debilidades v sugiere cambios.
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Por supuesto, evaluacion y acreditacion se complementan v tie-
nen un orden sucesivo: toda acreditacion va precedida de alguna
forma de evaluacién. A la inversa, no toda evaluacién culmina en
un proceso de acreditacion. Esta complementacion no es sencilla,
y muchas veces los objetivos de mejoramiento v aseguramiento,
si bien tienen un plano importante de articulacion, presentan mo-
mentos de tensidn y hasta pueden volverse contradictorios.

Otra pregunta, en relacion con las tareas de las agencias acre-
ditadoras, tiene que ver con el objeto a considerar, es decir, #as
agencias evahian y acreditan programas de estudio, carreras o ins-
tiniciones? En este sentido, hay paises cuyas agencias sélo se ocu-
pan de evaluar las instituciones, mas alla de las carreras que alli
se imparten; en otros, las agencias evalGan la institucién para au-
torizar © no su funcionamientc v, en otros mds, la evaluacidn se
refiere s6lo a los aspectos académicos y no a los institucionales.

La diversidad de esas situaciones esiriba en el hecho de que la
calidad puede comprender dos aspectos, relacionados pero di-
ferenciables: la calidad institucional y la calidad académica.

La calidad institucional focaliza la capacidad de rendimiento
de la universidad como institucidn y se refiere al perfil, a es-
trategia, la arganizacién, Ias estructuras de gestion y decision, la
administracién, los recursos, Ia infraestructura. En cambio, los
planes y programas, los rendimientos clentificos, las caracteristi-
cas de los docentes e investigadores, la existencia de un imbito
de cultura universitaria tienen que ver con el coacepto de ia ca-
liclad académica.

También encontramos muchas diferencias al considerar de quién
dependen las agencias y cémo funcionan. En este punto hay todo
tipo de ejemplos. Mientras que Nokut (Agencja de Evaluacion
Noruega) es una agencia independiente y adopta sus decisiones
sin depender del Ministerio de Educacion ni de las instituciones de
educacién superior, la Comisién Nacional de Evaluacion y Acre-
ditacién Universitaria (Coneau), en Argentina, es un organismo
publice descentralizado que funciona bajo la jurisdiccién del Mi-
nisterio de Educacion Nacional. En Chile, la reciente ley sostiene
que el Estado permite que tanto agencias nacionales como extran-
jeras o internacionales acrediten los programas de carreras profe-
sionales y de pregrado v realicen las evaluaciones institucionales,
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siempre que las mismas estén autorizadas con Jas normas esta-
blecidas por el propio Estade chileno.

Esta diversidad de situaciones en cuanto a la definicidn v fun-
cionamiento de las agencias no es tan sorprendente si pensamos
que en realidad, en cada caso, se estd intentando responder (eva-
luar y acreditar) a situaciones también diversas: en cada contexto
se han dado respuestas especificas z la preocupacién por la ca-
lidad. Y esto, mis que desalentador, es sano y provechoso.

;Qué pasaria si todas las agencias de cada pais se pusieran de
acuerdo para funcionar de la misma rmanera? Pues su mision deja-
ria de ser positiva en el sentido de que se tenderia a la repeticion
en serie de mecanismos que, evidentemente, no sirven para todos
los contextos por igual ni pueden dar cuentz de cada realidad
particular. Por oteo lado, sies notoria la diferencia que existe enfre
los mismos sistemas latincamericanos, esa diversidad se vuelve
casi abismal si se los compara con algunos sistemas de educacion
europeos: (qué pasaria si a nuestros sistemas latincamericanos se
les midiera con los criterios utilizados en Europa? Probablemen-~
te la mayoria quedaria muy por debaje de la media esperada. Y
aqui volvemos al punto: la calidad sélo puede establecerse en rela-
¢idn con determinado contexto, v hoy en: dia ese primer contexto
lo constituyen los marcos de cada nacidn, aunque se tenga en vis-
12 pLros contextos y esté presente el propdsito de up mejoramiento
continuo. Recordemas gue los buenos organismos de evaluacion
y acredilacion son los que logran establecer una especie de “pro-
medio nacional” a pastir del cual analizar a cada institucion o ca-
da programa; y esta mismo constituye un poderoso incentivo para
las instituciones. Cuando este objetivo se logra, repercute casi in-
mediatamence en el promedio general y el nivel medio comienza
a subir. El sisterna tiene oportunidades de verse mejorado en su
COnjunto.

En este sentido, tal vez también aqui habria que hacer una bre-
ve disquisicién semdntica: las agencias no aseguran la calidad,
porque esto supondria que la calidad existe de antemano, que por
alguna razdn esti en riesgoy, por ello, es necesario que existan
agencias que la aseguren. Mias bien se podria pensar que las agen-
cias estimulan e incentivan la calidad de las instituciones y los pro-
ramas.
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También en el caso de las agencias v los procesos de evalua-
cidén y acreditacion encontrames un contexio de mucha hetero-
geneidad. /Cémo nos posicionamos frente a la diversidad?, ;c6mo
la contenemos?, ;cédmo la integramos?, concretamente ;cémo sa-
bemos gue lo que se hace en un pais hermano equivale a lo que
se hace en el nuestro?

También en este caso, mi propuesta es pensar en marcos, como
las redes que den contencion e integracion sin perder de vista el
respeto por las particularidades de cada caso. Afortunadamente,
en lo que hace a las agencias de evaluacion y acreditacién, en el
espacio latinoamericano ya existen varias, con distinto desarrollo
pero, sin duda, con mucho potencial. Me refiero a la Red Ibe-
roamericana de Acreditacion de la Calidad en Educacion Superior
(RIACES) ¥ 4 1a experiencia que se desarrolla en el Mercado Comin
del Sur (Mercosur) a través del Mecanismo Experimental de Acre-
diracién (Mexa).

Por otro lado, el modo de encontrar un didlogo que favorezea
la comunicacién entre las agencias tal vez pueda apoyarse en el
desarrollo de “cddigos de buenas practicas”, es decir, en el esta-
blecimiento de pautas minimas de consenso y criterios comunes
que luego puedan combinarse con los rasgos especificos de cada
contexto local. Algunas redes de agencias ya vienen uabajando
intensamenie sobre aspectos tales como el mutuc reconocimiento
que deben tener lus agencias, la definicién puiblica de sus acti-
vidades, su organizacidn, sus procedimientos y sus resultados, sus
documentos, etc. También hay consensos sobre la imparcialidad,
rigurosidad y consistencia que han de caracterizar sus decisiones
y sobre la necesidad de que las agencias realicen una autoevaluacion
de sus actividades y definan su situacién en relacién con las ins-
titlnciones que van a evaluar, entre otros aspectos.

Para RIACES, por ejemplo, las buenas pricticas de evaluacién y
acreditacién deberdn mejorar y asegurar el proceso de bisqueda
y obtencién de fa calidad y pertinencia de los programas educa-
tivos, promoviendo que ta autoevaluacion, la evaluacion vla acre-
ditacidn se realicen de manera participativa e incluyente, con el
fin de que se conviertan en instrumentos de direccion y gestién
eficiente de los recursos v de su rendicién de cuentas. Desde esta
perspectiva, el ejercicio de las buenas pricticas seguramente, se
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espera, contribuirz a la homologacién de criterios e indicadores
de calidad que servirin de gufa para establecer las equivalencias,
1z movilidad de profesores y estudiantes, asi como el reconoci-
miento de titulos en el dmbito internacional.

También en el espacio de este semninario hemos discutido pro-
puestas de acciones que contribuyan a promover y fortalecer los
mecanismos de asegurammiento de 1a calidad: hemos comparado
los modelos existentes en Ja regién para agilizar los mecanismos de
evaluacian de la calidad de los programas de estudio; hemos iden-
tificado las combinaciones de responsabilidades y de atribuciones
que permiten a los Esiados nacionales trabajar conjuntamente con
otros organistnos, para acreditar la calidad de las instituciones de
educacion superior y certificar que los profesionales dominen ca-
pacidades utiles para el gjercicio de su profesion; hemos anali-
zado las diferencias en los procesos de acreditacion aplicados a
las universidades piiblicas y a las privadas; hemos comparado los
esquermas de funcionamiento de las agencias a partir de sus defi-
niciones de calidad vy de sus misiones y funciones; hemos estu-
diado lasiniciativas que proponen dispositivos para acreditar a fos
organismos acreditadores. ¥ hemos considerado e! papel de las
agencias de calidad internacionales que estin trabajando en Ame-
rica Latina para explorar sus repercusiones en el posicionamiento
de las instituciones en un campo internacionalizado de la edu-
cacidén superior.

CALIDAD Y CONFIANZA PARA CONSTRUIR UN ESCENARIO
LATINOAMERIGANG DE EBUCACION SUPERIGR

A mediados de la década de 1680, los organismos internzcionales
desembarcaron —una vez mias— en nuesiro continente portando
las recetas curadoras, entre las cuales se incluian también indica-
ciones especificas para resolver la problemdtica educativa. El
tema, no obstante, va estaba instalado: la cuestion de Ja calidad y
la necesidad de implemeniar mecanismos de evaluacion y acredi-
tacién eran discutidos en diversos Ambitos académicos y politicos.

Sin embargo, las recomendaciones de los Organismos interna-
cionales se basaban en un razonamiento tramposo: dado que, en
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general, los sistemas de América Latina presentaban muchas difi-
cultades (en términos de financiamiento, eficiencia, expansion,
calidad, etcétera) v que el objetivo era que todos se beneficia-
tan, entonces todos debian poner en marcha el mismo programa
de reformas. Dejando a un lado las criticas que podrian hacerse
a estos programas de reforma, lo que quisiéramos destacar aqui es
que se pastia de considerar una situacidn de cierta homogeneidad
y, por lo tanto, las soluciones que se proponian no hacian sino
tender a uniformar a todo el continente. Como es bien sabido, ca-
da pais tomé lo que pudo v como pudo: de ahi vambién la gran
heterogeneidad de situaciones a [a que hemos estado haciendo
referencia en ef texto.

Hoy la situacion estd mis estabilizada y son pocos los que si-
guen creyendo en soluciones pensadas desde el exterior. No obs-
lante. el riesgo de poner en marcha proyectos uniformadores sigue
estando vigente. A veces, el argumento de la calidad se ha con-
vertido en un poderoso estimulo a la upiformidad, asi como los
proyectos de convergencia. $in embargo, bien encuadradas, tan-
to calidad como convergencia pueden ser de una enorme capaci-
dad transformadora y fortalecedora frente a las presiones de la
giobalizacion y al avance de la sociedad del conocimiento.

Reconstruyendo nuestro argumento a la inversa, podsiamos s0s-
tener que el aseguramiento de [a calidad en cada uno de los contex-
tos nzacionales es pricticamente la condicidn sine qua now para
avanzar en procesos de integracidn regional.

En primer lugar, en [a medida en que los mecanismos de acre-
ditacion y evaluacidn de cada pais permitan un mejor conocis
miento del propio sistema de educacidn superior, representarin
un msumo fundamenial 4 [a hora de pensar como implementar
acuerdos de reconocimiento de titulos. Es decir, si est4 claro que
el reconocimiento no puede hacerse considerando sélo el nom-
bre del titulo y requiere un analisis del tipe de formacién recibida,
por ejemplo, en la medida en que este conocimiento esté mis
estudiado, estandarizado y calificado, serda mas sencilia la com-
parabilidad.

En segundo jugar, en tanto que uno de Jos objetivos de la eva-
luacion y la acreditacién es el mejoramiento de la calidad de la
educacion, esto también facilitard que las solicitudes de homolo-
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gacidn obtengarn una respuesia favorable en OtI0s COGIEXTOS MmAS
exigentes. 7

En tercer lugar, en ia medida que los procesos de evaluacién
v acreditacion se desplieguen cada vez mas en un Contexio regio-
nal, como por ejemplo en el caso del Mexa, esto sentard bases para
cque la decision de-los gobiernos sobre homologacién y recono-
cimiento liegue mds rapido. En este caso, al utilizar pardmetros y
estindares comunes a Ia hora de considerar las caracteristicas de
las carreras, la comparabilidad de los titulos se volverd una tarea
mds sencilla.

Finalmente, avanzar en la acreditacién conjunta y de esa ma-
nera facilitar la implementacion de sistemas de homologacién po-
dria convertirse, astmismo, en un resguardo frente a la expansion
de cierto tipo de educacion transnacional un tanto tramposa. Hay
instituciones que ofrecen dobles titulaciones como un modo de
evitar que sus estudiantes luego deban realizar una solicitud de ho-
- mologacion que sometetia a ese segundo titule a la jurisdiccion del
Estado. La doble titulacién salva esta situacion, pero deja a los con-
sumidores en una situacién confusa. En la medida en que los pro-
cesos de homologacién v reconocimiento estén mis difundidos
v se apoyen en iegislaciones mis transparentes, la dificultad de la
doble titulacién podria ser superada. Por gjemplo: si se obtienen dos
titulos, uno tiene valor en el pais de la institucidn que ofrece ia
carrera, y €l otio titulo se supene que tiene valor en el otro pafs.
Ahora bien, este tipo de ofertas suele ser confusa y en més de una
oportunidad los estudiantes se enteran de condiciones adversas
en el momento en que quieren hacer valer el segundoe titulo en
su pais.

De lo planteado se desprende la importancia que la puesta en
prictica de sistemas de evaluacion y acreditacion conjunta y los
acuerdos de homologacién van a tener como herramientas de
integracion de los sistemas de educacién. Concretamenie, las tres
acciones tienden bésicamente & esa integracidn: estimulan el mu-
o conocimiento v €l intercambio de experiencias, favorecen ia
circulacidn y movilidad de académicos, cientificos, estudiantes y
profesionales, elevan el grado de comparabilidad entre los siste-
mas, y sirven como base para proyectar otras instancias de integra-
cidn (como por ejemplo ia creacion de un espacio iberoamericano
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de conocimiento) y para evitar que los criterios econdmicos o
comerciales guien la formulacién de acuerdos educativos entre
los pafses.

En conclusion, en la medida en que cada sistema pueda con-
solidar sus propios mecanismos de aseguramiento v estimulacion
dela calidad, para el resto serd més sencillo no s6lo conocerlo sino
tambien reconocerlo, para avanzar con précticas de comparabili-
dad, compatibilidad, homologacién, ete. El respaldo que puedan
oftecer las agencias sobre la calidad de cada sisterna es, en parie,
la garantia para crear confianza entre los sistemas; v sélo desde la
contianza, el conocimiento y el respeto por la diversidad es po-
sible pensar la construccion de un escenario latinoamericano de
educacidn superior.
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